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As alegacy of the French Revolution, the guillotine was widely used in Algeria (to a lesser
extent in Tunisia) not only to execute the so-called common criminals but also to curb
the rise of nationalists. Although often relegated to the sidelines, the executioner held a

central position in these highly ritualised performances.

« We focus on the fact that the use of the guillotine in the colonies was a showcase for
the rule of law, masking a discriminatory reality. In this context, the figure of the

executioner embodies colonial violence in a legally codified but deeply irrational form.

« It will be shown how the executioner’s profession in the colonial context was not within
everyone’s reach. Although feared and controversial, performing this job required
specific skills. The documentation kept at the National Archives of France sheds light

on this subject.

« We demonstrate how these executing agents, acting in the name of the “great feats”
of justice, found themselves directly involved in the repressive dynamics of the anti-

colonial struggle.

CONTEXT

Nowadays, the profession of executioner is still relevant. The death penalty is still
widely carried out in some countries. Concerning Algeria and Tunisia, once they gained
independence the new rulers kept their own executioners on duty. They simply replaced
French executioners with “local” ones. Today, executions in both countries rarely occur,

but the abolition of the death penalty is not in prospect.
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THE GUILLOTINE IN ALGIERS: SYMBOL “OF A
PERFECT CIVILIZATION”

Having been a French colony since 1830, Algeria received its first guillotine in 1842.
According to one contemporary eyewitness, there had been an incident on 3 May of the
same year during the execution of a prisoner sentenced to death, serving as the catalyst for
this “reform.” The decapitation had been carried out with a special sword called “yatagan,”
but the victim only expired after several blows. The crowd nearly lynched the executioner
(Quétin 1848: 93—94).

In response, the Minister of War advocated the use of the guillotine. The colonialist
discourse of the time claimed that “the colony had seemed ripe for this emblem and product
of a perfect civilization” (Morand 1856: 102). On 20 October 1842, the “Widow” — a nickname
commonly assigned to the guillotine — landed in Algiers. In Things Seen, Victor Hugo — an
inveterate supporter of the abolition of the death penalty — describes the scene in a wealth
of detail. At the end of his account, he remarks ironically: “[...] it was civilization arriving
in Algiers in the shape of a guillotine” (Hugo 1971: 198).

In Bab El Oued, a highly symbolic place in the colonial imagination, the guillotine
would be operated in the capital for the first time on 16 February 1843 (Quétin 1848:
93—94). Some 40 years later, the same ideology that was presumed to bring the symbols of
a superior European civilisation introduced this killing machine to Tunisia. The country
had been rebranded a French “protectorate” in May 1881. On the dawn of 27 April 1889,
Tunisians discovered a new execution method that differed from the one they were
previously accustomed to (Le Petit Tunisien, 28 April 1889).

Unlike the executioners of metropolitan France, some of whom had acquired a certain
popularity, those who operated the guillotine in the colonies were almost unheard of until
the publication of Words of an Executioner. Unique Testimony of a Penal Executioner. The
author was none other than a highly-skilled expert who had worked in Algeria and Tunisia.
Fernand Meyssonnier, who died on 8 August 2008, had devoted the last years of his life to
testifying “for history,” as he himself put it. By comparing this autobiography, admittedly
questionable, with archival documents, we can attempt to retrace the trajectories of these

uncommon representatives of justice.

THE APPEAL OF THE EXECUTIONER’S OFFICE

In France, the decree of 6 October 1791 had advocated decapitation as a method of
execution without appointing the employees who would operate the fatal machine. Two
years later, a first decree appointed one executioner per département. Over time, the
abolition of certain crimes incurring the death penalty contributed to an accompanying
decline in the number of executions. It was therefore unnecessary to maintain all the
guillotine operators in France (decree of 25 November 1870). Henceforth, a single
executioner would be appointed for the entire French territory (Art. 2). As a French
colony, Algeria would meanwhile retain its team of executioners (Art. 7). The law of 27
March 1883, the founding text of French justice in Tunisia, stipulated that the existing
legislation in Algeria was equally enforceable in Tunisian courts as well. This implied that
the same executioner who was already established in the neighboring colony would have
to travel, with the guillotine, to carry out capital punishment in Tunisia. By way of allusion
to “Monsieur de Paris” (“Mister (of) Paris”), his Algiers counterpart was attributed the
title of “Monsieur d’Alger” (“Mister (of) Algiers”). Official documents evoked an even more
courteous appellation: “Executor of the great feats of justice.”

But how does one become an executioner? Can the French National Archives, which
keep the letters of application for the position of executioner in Algeria (BB/18/6585, d.71
BL), shed some light on this question? At first glance, it is clear that the office would be in

high demand: the number of applicants was very high and the same candidate sometimes



submitted several applications at once. Since “heads [were] not within every hand’s reach”
(Monestier 1994: 330), the candidates cited the moral and physical criteria they deemed
essential.

First of all, an executioner had to be young, so the average age of applicants was between
30 and 40. As the job also required a certain physical rigor, applicants felt that they,
in some cases, held jobs that prepared them to become executioners: “a butcher’s boy,”
accustomed to the sight of blood (letter G. Vincent, 1898); a “hairdresser/barber,” who
could proceed with the condemned man’s grooming (anonymous letter, 1898); a “police
inspector,” who had rubbed shoulders with “outlaws” (letter from E., 1907); or even a
“mechanic,” capable of handling the decapitation machine (letter from H. Desfourneaux,
1908). Having a good reputation also lent more credibility; the judicial authorities were
thus rigorous in this regard: “Executing well means, first and foremost, behaving well”
(Derasse 2004: 182). Some went as far as to support their applications with documents
attesting to good conduct.

In short, being an executioner requires a specific set of criteria, including robust
physical build, comparatively young age, sound health, and impeccable morals. But
there were other criteria that reinforced the idea that this was a job unlike any other.
Above all, an executioner had to be endowed with composure and “courage.” Those who
had completed their military service felt hardened by the spectacle of war and therefore
presented themselves as potential candidates for the overwhelming task of killing fellow
human beings. Evidently, one cannot become an executioner without having already seen
mutilated bodies before (letter from M. A. Peillon Marius, 1923).

Despite these letters of application putting forward nuanced arguments, they remained
systematically unanswered. As the office did not require any national examination or
recruitment notice, it was the executioner’s son who was trained on all the “subtleties” of
the trade. As soon as a position became vacant, whether as a result of death, dismissal, or
resignation, the chief executioner would put his son forward for the job. If he had no male
offspring, he would ensure that the duties were passed on to another member of his family.
Throughout the colonial period, eight chief executioners were officially appointed, almost
all of whom belonged to prominent lineages regarding these professionals.

Due to their special status, they did not receive a salary but rather “wages” paid by the
Ministry of Justice. In 1926, Mister of Algiers’ annual wages were estimated at 10,000
francs. The executioner in metropolitan France, meanwhile, was slightly better paid: in
1924, he earned 11,600 francs per year (ANF, 19890100 1). In addition to his wages, he
was entitled to additional remuneration known as “subscription”: this was an annual sum
allocated to the purchase of all necessary equipment for the maintenance of the guillotine
as well as any extra expenses, including the burial costs of the executed person in the
event of the family’s absence (ANT, E, 544, d.58).

It should also be noted that being an executioner was a side job, or an “off-the-books”
activity (Delarue 1979: 382). Sometimes those in question were paid for only a few hours
of work per year. In Algiers, most of them had other trades and owned restaurants and
bars; an executioner was therefore generally a good businessman who earned money
“while having fun.” Further to its material advantages, this role offered the opportunity
to rub shoulders with influential figures within the politico-judicial milieu (deputies,
magistrates, police commissioners, and similar). With no university education or degrees,

the executioner thus acquired a privileged social status (Meyssonnier 2002: 43—63).

IN THE SHADOW OF THE GUILLOTINE

As any death sentence meant potential work, news items were among the executioners’
favourite means of entertainment — even though the term “execution” was not part of their

lexicon, as discretion rather demanded the term “trip” be used. During these journeys



within Algeria (or to Tunisia), they refrained from revealing the nature of their work;
restraint was one of the most prized qualities in executioners. Moreover, a personalised
memo reported how one of the assistant executioners “lacked discretion”: since taking
office, “[he] had always allowed himself to be led to reveal to his family and friends the
date and place of the capital executions for which he was commissioned.” This imprudence
earned him the disfavour of his superior (ANF, BB/18 6585, d. 71 BL).

Whether in Algeria or Tunisia, capital executions were generally carried out in
accordance with the stipulations of French criminal law. Before the enactment of the
French law of 24 June 1939 they had taken place in public squares, as the locations were
jointly decreed by the municipality (city council) and the judicial authorities. The work
began with the setting up of the guillotine; the chief executioner did not take part in this
operation, however, because he was the leader, carrying out instead the most meticulous
checks and putting the finishing touches to each new adjustment.

As soon as the guillotine had been transported, carefully installed, and tested, the
repressive machinery was set in motion. According to custom, the chief prosecutor —
sometimes assisted by a court interpreter — would go to the condemned person’s cell,
wake him up, and recite the ritual statement meaning that his petition for clemency had
been rejected and that justice must take its course. Every person sentenced to death has
the right to confess or express a final wish, also receiving a person of religion (clergyman)
at their request. They are then handed over to the executioners, who have hitherto stayed
at bay.

“Very quickly,” as the expression goes, the final ministration is performed: their arms
and legs are bound and their head shaved. Furthermore, the chief executioner has almost
no physical contact with the condemned person, his task consisting mainly of triggering
the blade of the “Widow.” The first assistant generally acts as a “photographer”: he fixes
the head of the condemned person in the frame as if for “a last-minute adjustment,” finding
the right “pose” and calling out to the condemned person: “Don’t move!” (Monestier 1994:
302). Better positioned than the chief executioner, it is thus the “photographer” who
signals to him to drop the blade.

Once the execution was over, the guillotine was cleaned, dismantled, and packed away.
Mister of Algiers and his assistants then returned to being ordinary citizens once more.
Following the law of 24 June 1939, they only performed their duties in secret — inside the

very prisons where the convicts were incarcerated.

AMID THE TURMOIL OF THE ALGERIAN WAR

By the summer of 1954, Tunisia had secured internal autonomy and began the long
process of establishing its own courts. On 14 June 1955, the guillotine made its last trip
to Tunisia, but the executioners’ mission was not yet over. During the same period, the
Algerian War was in full swing, a conflict that marks an exceptional episode in the history
of French justice. Never before had the judicial system been so involved in political affairs
as it was during this war — a justice, indeed, “rendered under the bombs” (Royer and
Renard 2005: 232). Like the rest of the judicial staff, the executioners had, willy-nilly,
become involved in upholding the colonial project of maintaining a French Algeria. They
were confronted with a peculiar situation here: guillotining nationalist activists who had
been arbitrarily punished. Due to the “sensitivity” of such a mission, one undertaken in
the context of war, the public prosecutor granted them “head bonuses” per execution (ANF,
19890100 1), as well as a “hazard allowance” (ANF, 19990005 1, d. 71 BL50). The latter
was, according to Fernand Meyssonnier, “more than justified” because the executioners
risked their lives by executing Algerian nationalists.

Despite these “privileges,” the Algerian War had created an atmosphere of instability

and tension within the team of executioners over time. On 6 September 1956, in the



thick of war, chief executioner André Berger died after falling from the fourth floor. The
circumstances surrounding his death remain unclear: Was it “murder” (Obrecht 1989:
235) or “accidental death” (Meyssonnier 2002: 39)? The answer is yet to be determined.
Some assistant executioners lost their lives in circumstances equally mysterious: Bernard
Fortin “committed suicide” (ANF, 19990005 1, d. 71 BL50), Justin Daudet was shot dead
“by a burst of machine-gun fire,” while Marcel Carrier was “killed in a car accident”
(Meyssonnier 2002: 175-76).

In addition to these losses, there were a significant number of resignations — ones that
do not, however, appear to have been motivated by ethical considerations. The conduct
of the Algerian War, indeed, did not seem to raise any moral dilemmas among judicial
personnel; quite the contrary as, in line with the “logic” of the time, everything seemed
legitimate (Thénault 2001: 493). “You can’t get a bomber to confess by offering him a cup
of coffee” was how one former executioner justified the use of torture during said war
(Meyssonnier 2002: 186-187).

In 1957, in order to cope with the increase in capital executions, another guillotine
was sent to Constantine. The chief executioner was even forced to call on those who had
no prior experience with the profession: whether a football player or a family friend,
improvisation was necessary. The last executioners to operate the “Widow” prior to
Algerian independence were Maurice and Fernand Meyssonnier, Henri Baro, Georges
Celce, and Joseph Vaussenat. Appointed at short notice, the last three had never seen a
guillotine before in their lives (ANF, 19990005 1, d. 71 BL50). Between 1954 and 1962,
Algiers’ executioners allegedly carried out dozens of beheadings (exact numbers cannot
be confirmed). Fernand Meyssonnier (2002: 169) suggests a total of 141 executions were
carried out between 19 June 1956 and 25 August 1958. Frangois Malye and Benjamin Stora
(2010: 10), meanwhile, put the total number of convicts guillotined during the entire war
at 222,

On 5 July 1962, Algerian independence would be proclaimed. About two weeks later,
Maurice Meyssonnier sent a note to the public prosecutor asking “What should we do?”
With the guillotine having become widely instrumentalised over the course of the war, the
country’s new rulers now had scores to settle with the representatives of French justice
and the executors of criminal verdicts were on the front line. On 27 November, Maurice
Meyssonnier and his assistants were arrested, before being transferred into the custody
of the French authorities. They left the country on 6 December “[in] the evening, wearing
pyjamas, a pair of socks, a pair of shoes [...]” (Meyssonnier 2002: 211). The two guillotines
that had been used during those grim years were presumably stored in Barberousse
prison, Algiers, and in Constantine, respectively (ANF, 19890100 2).

What fate awaited the Misters of Algiers after their repatriation? The question was
whether they should be reinstated to the metropolitan team. Another difficulty that arose
concerned the nature of the remuneration to be granted. The negotiations that took place,
the dozens of letters exchanged, as well as the numerous formalities undertaken with the
judicial authorities resulted in the decision to allocate a sum of 2,000 francs, in the form
of a (living) allowance, to all of Algeria’s former executioners. Maurice Meyssonnier died
in February of the following year, and so it was his widow who received this allowance

(decree of 4 July 1963).

THE POSTCOLONIAL ERA

In France, the adoption of the guillotine as a means of carrying out capital punishment
“whitewashed” the image of the executioner (Bessette 1982: 50). Thereafter, we witness
a kind of professionalisation or institutionalisation of the job: the executioner becomes
a “civil servant” like any other such individual. With the guillotine having been widely

employed to maintain colonial order, however, the situation was different here. Those in



question were not only responsible for executing people violating so-called common law
but also nationalist activists who would later be honored as “Martyrs of the Nation.” These
executioners thus found themselves in an ambiguous position, serving both the imperatives
of criminal justice and the interests of a colonial state. Algiers’ final ones talked about
“events in Algeria,” a euphemistic expression that reflects the will to deny a country under
colonial rule any legitimacy as regards prospective autonomy. After independence, the
last of these individuals to leave the territory had to bear the twin burden of their office:
namely, existing not as only exceptional agents of criminal justice but also instruments of
a colonial past “that cannot be overcome.” Even after independence, Algeria and Tunisia
have kept their executioners in the service of new authoritarian powers. In this regard,
the trial of the Youssefists in Tunisia in 1963 is a striking example of political violence in
a postcolonial context.

France finally abolished the death penalty in 1981. Indicative of a very complex
sociopolitical and migratory context, the last person executed in the name of the French
people was a Tunisian, Hamida Djandoubi, guillotined on 10 September 1977 at Baumettes
prison in Marseille. It is thus ironic that the last head to fall into the French executioner’s

basket was that of a former colonised.
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Considérée comme un legs de la révolution francaise, la guillotine fut beaucoup utilisée
en Algérie (ayant eu un impact moindre en Tunisie) non seulement pour exécuter des con-
damnés — dits — de droit commun, mais également pour endiguer la montée des nationa-
listes. Bien que souvent relégué au second plan, le bourreau occupait une position centrale

dans ces mises en scéne extrémement ritualisées.

« Nous nous focalisons sur le fait que 'usage de la guillotine dans les colonies représentait
une facade d’Etat de droit, masquant une réalité discriminatoire. Dans ce cadre, la
figure du bourreau incarne la violence coloniale sous une forme légalement codifiée,

mais profondément irrationnelle.

« Cepapier démontre de quelle manieére la fonction de bourreau dans un contexte colonial
n’était pas a la portée de tous. Bien que redouté et controversé, le métier requiert des
aptitudes spécifiques. La documentation conservée aux Archives nationales de France

nous éclaire a ce sujet.

« Cet article s’attache a démontrer de quelle maniére ces agents d’exécution agissant au
nom des « grandes ceuvres » de la justice se retrouverent directement impliqués dans

les dynamiques répressives de la lutte anticoloniale.

CONTEXTE

De nos jours, le métier de bourreau est toujours d’actualité. La peine capitale est
encore largement pratiquée dans certains pays. Pour lAlgérie et la Tunisie, une fois
lindépendance acquise, les nouveaux dirigeants ont maintenu en place leurs propres
bourreaux. Ils ont juste remplacé les exécuteurs francais par des exécuteurs « locaux ».
Aujourd’hui, dans les deux pays les exécutions demeurent rares, mais labolition de la

peine de mort n'est pas a l'ordre du jour.
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LA GUILLOTINE A ALGER : EMBLEME « D’UNE
CIVILISATION PARFAITE »

En tant que colonie francaise depuis 1830, ’Algérie recoit une guillotine pour la premiére
fois en 1842. D’aprés un témoin de I'’époque, il y avait eu un incident survenu le 3 mai de la
méme année lors de I'exécution d'un condamné a mort, et qui aurait été a 'origine de cette
« réforme ». La décapitation avait été faite par un sabre spécial appelé « yatagan », mais le
supplicié ne rendit 'ame qu’apreés plusieurs coups. La foule avait failli lyncher I'exécuteur
(Quétin 1848 : 93—94). En réaction, le ministre de la Guerre préconisa l'usage de la
guillotine. Le discours colonialiste de 'époque prétendait que « la colonie avait semblé
miire pour cet embleme et ce produit d’une civilisation parfaite » (Morand 1856 : 102).
Le 20 octobre 1842, la Veuve — surnom communément attribué a la guillotine — débarqua
a Alger. Dans Choses vues, Victor Hugo — partisan invétéré de I'abolition de la peine de
mort — décrit la scéne avec un luxe de détails. A la fin de son récit, il ironisa : « [...] c’était
la civilisation qui arrivait a Alger sous la forme d’une guillotine » (Hugo 1971 : 198). Le
16 février 1843, a Bab El Oued, lieu fortement symbolique dans 'imaginaire colonial, la
guillotine fonctionna pour la premiére fois a Alger (Quétin 1848 : 93—94). Une quarantaine
d’années plus tard, la méme idéologie, censée apporter les symboles d'une civilisation
européenne supérieure introduisait cette machine a tuer en Tunisie. Le pays avait été
baptisé « protectorat » francais depuis mai 1881. A l'aube du 27 avril 1889, les Tunisiens
découvraient un nouveau mode d’exécution différent de celui auquel ils étaient habitués
auparavant (Le Petit Tunisien, 28 avril 1889).

Contrairement aux exécuteurs de la métropole dont certains avaient acquis une certaine
popularité, ceux qui maniaient la machine a tuer dansles colonies étaient presque inconnus
jusqu’a la publication de Paroles de bourreau. Témoignage unique d’un exécuteur des
arréts criminels (Meyssonnier 2002). Lauteur n’est autre qu'un expert averti qui avait
exercé en Algérie et en Tunisie. Décédé le 8 aoiit 2008, Fernand Meyssonnier avait
consacré les derniéres années de sa vie a témoigner « pour l'histoire », selon ses dires.
En confrontant cette autobiographie, certes sujette a caution, a des documents d’archives

nous essayerons de retracer le parcours de ces figures de justice peu ordinaires.

ATTRAITS DU METIER DE BOURREAU

En France, le décret du 6 octobre 1791 avait préconisé la décapitation comme mode
d’exécution sans nommer le personnel chargé de faire fonctionner la machine fatale.
Deux ans plus tard, un premier décret nomma un exécuteur dans chaque département.
Au fil du temps, la suppression de certains crimes passibles de la peine capitale a
proportionnellement contribué a diminuer le nombre des exécutions. Il était donc inutile
de maintenir tous les guillotineurs de France en fonction (décret du 25 novembre 1870).
Dés lors, un seul bourreau serait nommé pour tout le territoire francais (art. 2). En tant
que colonie francaise, ’Algérie garda par ailleurs son équipe d’exécuteurs (art. 7). De plus,
la loi du 27 mars 1883, texte fondateur de la justice francaise en Tunisie, stipulait que la
législation en vigueur en Algérie était applicable auxjuridictions tunisiennes. Ce quilaissait
sous-entendre que le méme bourreau installé dans la colonie voisine devait se déplacer,
avec la guillotine, pour les exécutions capitales en Tunisie. En référence a « Monsieur de
Paris », on attribuait a son homologue algérois 'appellation « Monsieur d’Alger ». Dans les
documents officiels on évoque méme une nomination plus courtoise : celle d’« Exécuteur
des grandes ceuvres de la justice ».

Mais comment devient-on bourreau ? Les Archives nationales de France qui conservent
les lettres de candidature au poste dexécuteur en Algérie (BB/18/6585, d.71 BL),
permettent-elles d’apporter des éléments de réponse a cette question ? A premiére vue, on
remarque que l'office est sollicité : le nombre de postulants était trés important et le méme

candidat envoyait parfois plusieurs requétes. « Les tétes [n’étant] pas a la portée de toutes



les mains » (Monestier 1994 : 330), les candidats évoquaient des critéres physiques et
moraux qui leur semblaient indispensables. Tout d’abord, un exécuteur devait étre jeune,
I’age moyen des candidats oscillait donc entre 30 et 40 ans. Comme l'office nécessite aussi
une certaine rigueur physique, les prétendants estimaient qu’ils exercaient dans certains
cas un emploi qui les préparait a devenir bourreau : « un garcon boucher » habitué a la
vue de sang (lettre G. Vincent, 1898), un « coiffeur » qui pourrait procéder a la toilette du
condamné (lettre anonyme, 1898), un « inspecteur de police » ayant cotoyé des « hors-
la-loi » (lettre de E., 1907) ou encore un « mécanicien » capable de manier la machine a
décapiter (lettre de H. Desfourneaux, 1908), etc. Avoir une bonne réputation constituait
également un gage de crédibilité. Les autorités judiciaires étaient ainsi regardantes sur ce
sujet : « bien exécuter, c’est d’abord bien se comporter » (Derasse 2004 : 182). Certains ne
manquaient pas d’appuyer leurs demandes par des pieces justificatives de bonne conduite.

En somme, étre bourreau requiert un ensemble de critéres précis, parmi lesquels
figurent une constitution physique robuste, un age relativement jeune, une bonne
condition de santé, ainsi qu'une moralité irréprochable. Mais, il y en avait d’autres qui
renforgaient I'idée que cet office était unique en son genre. Ainsi, un bourreau se devait
avant tout de faire preuve de sang-froid et de « courage ». Les candidats ayant effectué leur
service militaire se sentaient endurcis par le spectacle de la guerre et se présentaient donc
comme des candidats potentiels a I'accablante tache de donner la mort a leurs semblables.
Décidemment, on ne devient pas bourreau sans avoir déja vu des corps mutilés (lettre de
M. A. Peillon Marius, 1923).

Bien que les lettres de candidature aient fait valoir des arguments variés, elles étaient
restées systématiquement sans réponse. Comme l'office ne nécessitait ni concours, ni
avis de recrutement, c’était le fils du bourreau qui était entrainé a apprendre toutes les
« finesses » du métier. Dés qu’une place se libérait, que ce soit a la suite d'un décés, d’'une
révocation ou d'une démission, I'exécuteur en chef proposait les services de son fils. S’il
n’avait pas de progéniture masculine, il veillait a ce que la charge soit transmise a un autre
membre de sa famille. Pendant toute la période coloniale, huit exécuteurs en chef furent
officiellement nommés, ayant presque tous appartenu a des grandes lignées d’exécuteurs.

En raison de leur statut particulier, ils ne recevaient pas de salaire mais plut6t des
« gages » versés par le ministére delajustice. En 1926, les gages annuels de Monsieur d’Alger
sont estimés a 10.000 francs, alors que le guillotineur de la métropole était 1égerement
mieux rémunéré : en 1924, il touchait 11.600 francs par an (ANF,19890100 1). En plus des
gages, il bénéficiait d'une rémunération supplémentaire appelée « abonnement » : c’était
une somme annuelle consacrée a 'achat de tout le matériel nécessaire a l'entretien de la
guillotine, ainsi que toutes les dépenses supplémentaires, tels que les frais d'inhumation
du supplicié en cas d’absence de la famille (ANT, E, 544, d.58).

Il convient également de noter que la fonction d’exécuteur était un travail d’appoint, ou
une activité « au noir » (Delarue 1979 : 382). Parfois, les bourreaux n’étaient rémunérés
que pour quelques heures de travail par an. A Alger, une majorité d’entre eux exercait
d’autres métiers et possédait des restaurants et des bistrots. Un bourreau était donc
généralement un bon commercant qui gagnait de I'argent « en s’amusant ». Au-dela de ses
avantages matériels, cette activité offrait la possibilité d’entrer en relation avec des figures
influentes du milieu politico-judiciaire (des députés, des magistrats, des commissaires de
police, etc.). Sans éducation universitaire ni diplémes, le bourreau se voyait ainsi acquérir

un statut social privilégié (Meyssonnier 2002 : 43—63).

DANS I’OMBRE DE LA GUILLOTINE

Comme toute condamnation a mort faisait entrevoir une éventuelle exécution, les
faits divers faisaient partie des attractions préférées des bourreaux, méme si dans leur

jargon, le terme « exécution » n’était pas d’'usage car la discrétion exigeait plutdt celui



de « déplacement ». Au cours de ces multiples visites a I'intérieur de ’Algérie ou vers la
Tunisie, ils s’abstenaient de dévoiler leur besogne : 1a retenue constituait 'une des qualités
les plus recherchées chez les bourreaux. D’ailleurs, une notice individuelle avait signalé un
des exécuteurs adjoints, comme ayant « manqu[é] de discrétion » : depuis son entrée en
fonction, il « s’était toujours laissé entrainer a révéler a son entourage et a ses amis, le jour
et le lieu des exécutions capitales pour lesquelles il était commandé ». Cette imprudence
lui avait valu la disgrace de son supérieur (ANF, BB/18 6585, d. 71 BL).

Que ce soit en Algérie ou en Tunisie, les exécutions capitales se déroulaient a priori
conformément aux régles du droit criminel francais. Avant la promulgation de la
loi francaise du 24 juin 1939, elles avaient lieu sur des places publiques et c’était la
municipalité, en commun accord avec les autorités judiciaires, qui en désignait le lieu.
Le travail des bourreaux commencait par le montage de la guillotine mais I'exécuteur en
chef ne participait pas a cette opération car il dirigeait, effectuait les vérifications les plus
minutieuses et mettait la touche finale a chaque réajustement.

Aussitot la guillotine transportée, soigneusement installée et testée, la répression
se mettait en marche. Selon 'usage, le chef du parquet, parfois assisté d’un interprete
judiciaire, se dirige vers la cellule du condamné, le réveille et lui récite la formule rituelle
signifiant que son recours en grace est rejeté et que la justice doit suivre son cours. Tout
condamné a mort a le droit de se confesser ou d’exprimer un veeu, et peut aussi recevoir
a sa demande un homme de religion. Il est ensuite livré aux exécuteurs qui s’étaient
jusque-la tenus a distance. « Trés vite », selon I'expression d’'usage, on procede a I'ultime
toilette : on lui ligote les bras et les jambes et on lui rase la téte. Par ailleurs, I'exécuteur
en chef n’a presque aucun contact physique avec le condamné, sa tache consistant
principalement a déclencher la lame de la Veuve. Le premier adjoint remplit généralement
le role du photographe : il fixe la téte du supplicié dans la lunette, comme pour « un
ajustement de derniére seconde » chez le photographe, trouve la bonne « pose » et lance au
condamné : « ne bougez plus » ! (Monestier 1994 : 302). Ainsi mieux placé que 'exécuteur
en chef, c’est le photographe qui fait signe a ce dernier de faire tomber le couperet.

Lexécution terminée, la guillotine est lavée, démontée et emballée, et Monsieur d’Alger
et ses adjoints redeviennent des citoyens ordinaires. Suite a la loi du 24 juin 1939, ils
n’'officiaient plus qu'en cachette, a 'intérieur méme des prisons ou les condamnés étaient

incarcérés.

DANS LE TUMULTE DE LA GUERRE D’ALGERIE

A partir de 1'été 1954, lautonomie interne de la Tunisie est acquise et cette derniére
entame un long processus de mise en place de ses propres tribunaux. Le 14 juin 1955,
la guillotine effectua son dernier voyage en Tunisie mais la mission des bourreaux était
loin d’étre terminée. Au cours de la méme époque, la guerre d’Algérie battait son plein,
un conflit qui constitue un épisode exceptionnel dans I'histoire de la justice francaise.
Jamais la justice n’avait été impliquée dans les affaires politiques comme elle I'était
pendant la guerre d’Algérie ; une justice qui était « rendue sous les bombes » (Royer et
Renard 2005 : 232). Comme le reste du personnel judiciaire, les bourreaux s’étaient, bon
gré mal gré, impliqués dans la défense du projet colonial qui cherchait a conserver une
Algérie francaise. Ils s’étaient trouvés face a une situation particuliére : guillotiner des
militants nationalistes arbitrairement sanctionnés. En raison de la « délicatesse » d’une
telle mission, effectuée dans le cadre d’'une guerre, le procureur général leur accorda
des « primes de téte », calculées pour chaque exécution (ANF, 19890100 1), ainsi quune
« prime de risque » (ANF, 19990005 1, d. 71 BL50). Cette derniere rémunération était,
selon Fernand Meyssonnier, « plus que justifiée » parce que les bourreaux risquaient leur

vie en exécutant des nationalistes algériens.



Malgré ces « priviléges », la guerre d’Algérie avait créé une ambiance d’instabilité et de
tension au sein de I’équipe d’exécuteurs. Le 6 septembre 1956, en pleine guerre, 'exécuteur
en chef André Berger décéda en tombant du quatrieme étage. Les circonstances de son
déces demeurent incertaines : s’agissait-il d'un assassinat (Obrecht 1989 : 235) ou d’une
mort accidentelle (Meyssonnier 2002 : 39) ? La question est restée sans réponse. Certains
adjoints ont perdu la vie dans des circonstances aussi mystérieuses : Bernard Fortin s’est
donné la mort (ANF, 19990005 1, d. 71 BL50), Justin Daudet fut abattu « par une rafale de
mitraillette », Marcel Carrier quant a lui fut victime d’un accident de voiture (Meyssonnier
2002 : 175-176). En plus de ces disparitions, on a observé un nombre non négligeable de
démissions qui ne paraissaient toutefois pas émaner d’'une remise en question éthique.
La guerre d’Algérie ne semblait pas donc avoir soulevé de dilemme moral au sein du
personnel judiciaire, bien au contraire : dans la « logique » de I'époque, tout paraissait
légitime (Thénault 2001 : 493). « Ce n’est pas en lui offrant un café qu'on peut faire avouer
un poseur de bombes », c’est ainsi qu'un ancien bourreau justifiait la pratique de la torture
pendant la guerre d’Algérie (Meyssonnier 2002 : 186—187).

En 1957, pour faire face a I'accroissement des condamnations a mort, une autre guillotine
fut expédiée a Constantine. L'exécuteur en chef s’était méme trouvé dans l'obligation
de faire appel a un personnel qui n’avait aucune connaissance du métier : un joueur de
football ou un ami de la famille ; il a fallu « bricoler ». Les derniers bourreaux qui ont
fait fonctionner la Veuve jusqu’a I'indépendance de 'Algérie sont : Maurice Meyssonnier,
Fernand Meyssonnier, Henri Baro, Georges Celce et Joseph Vaussenat. Nommés dans
l'urgence, ces trois derniers n‘auraient jamais vu de guillotine de leur vie (ANF, 19990005
1, d. 71 BL50). De 1954 a 1962, les bourreaux d’Alger auraient ainsi procédé a des dizaines
de décapitations mais nous ne disposons pas de statistiques exactes. Fernand Meyssonnier
avance le chiffre de 141 exécutions du 19 juin 1956 au 25 aott 1958 (Meyssonnier 2002 : 169).
Francois Malye et Benjamin Stora estiment a 222 le nombre total de condamnés guillotinés
pendant toute la période de la guerre (Malye et Stora 2010 : 10).

Le 5 juillet 1962, I'indépendance de I’Algérie fut proclamée. Une quinzaine de jours plus
tard, Maurice Meyssonnier dépécha au procureur général : « Que devons-nous faire ? »
Apres plusieurs années de guerre au cours desquelles la guillotine était largement
instrumentalisée, les nouveaux maitres du pays avaient des comptes a régler avec les
représentants de la justice francaise, et les exécuteurs des arréts criminels étaient en
premiére ligne. Maurice Meyssonnier et ses assistants furent arrétés avant d’étre pris en
charge par les autorités francaises. Ils quittérent le pays le 6 décembre 1962, « [...] le
soir, en pyjama, une paire de chaussettes, une paire de chaussures [...] » (Meyssonnier
2002 : 211). Les deux guillotines qui avaient servi pendant ces années sombres auraient
été entreposées dans la prison de Barberousse (a Alger) et a Constantine, respectivement
(ANF, 19890100 2).

Quel fut le sort des messieurs d’Alger apres leur rapatriement ? La question était de savoir
s’il convenait de les réintégrer au sein de 1’équipe métropolitaine. Une autre difficulté
qui s'imposait concernait la nature de la rémunération a leur accorder. Les pourparlers
engagés, les dizaines de correspondances échangées, ainsi que les multiples démarches
entreprises aupres des autorités judiciaires ont abouti a des arréts allouant une somme de
2.000 francs sous forme de pensions alimentaires a tous les anciens exécuteurs d’Algérie.
Maurice Meyssonnier est décédé en février 1963, ce fut sa veuve qui toucha cette allocation

(arrété du 4 juillet 1963).

L’ERE POST-COLONIALE

En France, I’'adoption de la guillotine comme mode d’exécution « blanchissait » I'image
du bourreau (Bessette 1982 : 50). Des lors, on assiste a une sorte de professionnalisation

ou institutionnalisation du métier : le bourreau devient un « fonctionnaire » comme les



autres, ou presque. Dans un contexte ot la guillotine fut largement mobilisée pour assurer
le maintien de l'ordre colonial, la situation était différente. Les bourreaux n’étaient pas
seulement chargés d’exécuter des condamnés — dits — de droit commun, mais également
des militants nationalistes qui auraient été par la suite honorés comme Martyrs de la
nation. Ces exécuteurs se trouvent ainsi dans une position ambigué, servant a la fois les
impératifs d’une justice pénale et les intéréts d'un Etat colonial. Les derniers bourreaux
d’Alger parlaient des « événements d’Algérie », une expression euphémistique qui refléte
la volonté de nier a I'’Algérie sous domination coloniale toute légitimité d’autonomie.
Apres l'indépendance, les derniers bourreaux a quitter le territoire devaient porter le
double fardeau de leur fonction : agents hors norme d’'une justice pénale, mais également
instruments d'un passé colonial « qui ne passe pas ». Méme apres leur indépendance,
la Tunisie et I'Algérie ont maintenu leurs bourreaux au service de nouveaux pouvoirs
autoritaires. A cet égard, le procés des Yousséfistes en Tunisie en 1963 constitue un
exemple marquant de la violence politique exercée dans une situation post-coloniale.

La France a aboli la peine de mort en 1981. Pourtant, en guise de signe révélateur d’'un
contexte sociopolitique et migratoire trés complexe, le dernier exécuté au nom du peuple
francais fut un Tunisien, Hamida Djandoubi, guillotiné le 10 septembre 1977 a la prison
des Baumettes a Marseille. Il est ainsi ironique que la derniére téte a tomber dans le panier

du bourreau frangais soit celle d'un ancien colonisé.
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